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C’est un titre d’abord, quatre syllabes qui 
résonnent comme une douce caresse, comme 
s’il fallait par avance apaiser et soigner 
les blessures qui viendront.  
C’est une tragédie classique, mais le sang 
n’y coule pas, laissant toute la place aux 
larmes.  
C’est à Rome - au temps des Romains -, comme 
on le dit quand on apprend la grande 
histoire à l’école, avec une reine étrangère 
dont la cité ne veut pas, un jeune empereur 
qui se soumet à l’Etat et à sa raison, un 
ami fidèle écartelé entre le désir et le 
devoir, un conseiller jouisseur et des 
confidents impuissants.  
C’est donc hier, avant-hier même, donc à 
distance, pour que nous regardions et 
écoutions encore mieux, mais cela nous 
bouleverse encore aujourd’hui.  
C’est l’histoire de deux amours, l’un licite 
et l’autre non,  qui s’interdisent.  
C’est le récit de la passion, l’avouée comme 
l’inavouable. 
C’est la violence de la déraison de l’Etat.  
C’est le torrent incandescent des mots.  
C’est la douleur d’un triple renoncement.  
C’est la beauté d’une langue.  
C’est l’exaltation de nos musiques intimes.  
C’est Bérénice . 

Philippe SIREUIL, 10.03.2008 
 
 
 
« Je ne sais s'il est possible de jouer Racine aujo urd'hui. 
Peut-être, sur scène, ce théâtre est-il au trois qu arts mort. 
Mais si l'on essaye, il faut le faire sérieusement,  il faut 
aller jusqu'au bout. La première ascèse ne peut êtr e que de 
balayer le mythe Racine, son cortège allégorique (S implicité, 
Poésie, Musique, Passion, etc.) ; la seconde, c'est  de renoncer 
à nous chercher nous-mêmes dans ce théâtre : ce qui  s'y trouve 
de nous n'est la meilleure partie, ni de Racine, ni  de nous. 
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Comme pour le théâtre antique, ce théâtre nous conc erne bien 
plus et bien mieux par son étrangeté que par sa fam iliarité : 
son rapport à nous, c'est sa distance. Si nous voul ons garder 
Racine, éloignons-le. » 

Roland BARTHES, Sur Racine. 

 
 
 
INTRODUCTION. 

Le 21 novembre 1670, à l’Hôtel de Bourgogne. Le rid eau se ferme sous 
les applaudissements du public. Les spectateurs, ém us, viennent 
d'assister à la première de la tragédie du jeune Ra cine :  Bérénice . 
Dans sa loge, Louis XIV verse quelques larmes... Le  défi est réussi : 
Racine dépasse Corneille dont la pièce Tite et Bérénice  n'obtiendra 
jamais le succès attendu. A partir d'un sujet simpl e, de « presque 
rien », le jeune dramaturge expose tout son talent.  S'inspirant de 
l'histoire antique, il met en scène l'empereur roma in Titus, poussé 
par le Sénat et le peuple à renoncer à son amour po ur Bérénice, reine 
de Palestine. C'est dans  la scène 6 de l'acte V, j uste avant le 
dénouement final, que se situe  le cœur de la tragé die. Impliqué dans 
une crise à la fois personnelle et politique, tirai llé entre sa 
passion et son devoir, Titus s'interroge une derniè re fois sur la 
décision qu'il a prise avant même le début de la pi èce : « renoncer à 
l'amour et faire place à l'empire ». L'action sembl e suspendue… Titus 
est seul sur scène… ses conflits intérieurs sont li vrés aux 
spectateurs et la tension atteint son paroxysme.  

 
 

 
I. PORTRAIT D’UN ÉCRIVAIN. 

A) Carte d’identité. 
NOM    Racine, Jean 
DATES   naissance le 22/12/1639 & mort le  
 21/04/1699 
LIEUX   réside entre Port-Royal, Paris et Uzès 
SITUATION FAMILIALE marié, 7 enfants 
PROFESSIONS   poète, dramaturge, historiographe du  
 roi 
AMITIÉS    La Fontaine, Boileau, Du Parc, 
 la Champmeslé 

B) Biographie. 
Orphelin à 4 ans, Jean Racine est élevé par sa gran d-mère dans le 

milieu janséniste par excellence de Port-Royal. Il y est sensibilisé à 
la littérature et à la culture grecque et fait preu ve d’une piété 
rigoureuse. Se laissant emporter par son amour des lettres et des 
plaisirs, il se détache de Port-Royal pour écrire d ans les milieux 
parisiens. Ainsi, il raille ses anciens professeurs  qui condamnaient 
fortement le théâtre.  

Introduit à la cour, il fréquente Boileau (avec qui  il se lie 
d’amitié) et La Fontaine. 

Entre 1667 et 1677, il écrit sept tragédies. A part ir de 1670, sa 
maîtresse, la Champmeslé, interprète les premiers r ôles de ses pièces.  
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Malgré une écriture prolifique, le dramaturge décid e, à 38 ans, de 
renoncer brutalement au théâtre. Devenu très proche  du roi, il en 
devient alors l’historiographe et écrit la chroniqu e de ses campagnes 
militaires. Il composera encore, à la demande de Mm e de Maintenon, 2 
tragédies religieuses.  

En 1677, il se marie. Père de famille, courtisan, i l est couvert de 
richesses et d’honneurs. Cependant, à la fin de sa vie, il se souvient 
de ses anciens maîtres. C’est en secret qu’il écrit  une histoire de 
Port-Royal, et il demandera à y être enterré. 

 
 

 
II. PORTRAIT D’UNE ÉPOQUE. 

A)  La société politique. 
Le roi Louis XIV est l’image même du pouvoir. La mé taphore du soleil 

(qu’il n’est pas le premier à employer mais qui res te, dans 
l’Histoire, comme sa signature personnelle) est une  trouvaille 
significative : la France et l’Europe doivent tourn er autour du roi 
aussi sûrement que la terre tourne autour du soleil . 

Lorsque le roi prend le pouvoir, il comprend le pre stige que les 
arts peuvent ajouter à son autorité. Pour le célébr er, il veut attirer 
à sa cour les meilleurs artistes du temps. Etant do nné que l’artiste, 
à l’époque, ne peut vivre de son art, il dépend dir ectement de la 
protection des puissants. Le roi choisit donc ceux qu’il veut voir 
dans son entourage, et les subventionne. A cette pl ace fort enviée, 
les artistes se doivent d’écrire ce que le roi veut  entendre, et ce 
afin de ne pas perdre la précieuse subvention. Ils doivent donc se 
plier à quelques obligations.  

Ainsi, Louis XIV reprend véritablement la politique  culturelle de 
Richelieu, fondateur de l’Académie française en 163 5 (organisme qui 
exerce une certaine censure littéraire de par les r ègles strictes 
qu’elle édicte). L’art est ainsi comme étatisé. Aus si, ceux qui sont 
capables de célébrer les vertus du roi sont dignes de toucher une 
pension. Mais le danger d’un art très ou trop contr ôlé est qu’il 
devienne sclérosé…  

 

B)  Le mouvement culturel. 
1. Le sens du mot classique . 

Racine appartient au classicisme.  

Ce mot recouvre plusieurs acceptions :  
- C’est tout d’abord un mouvement littéraire qui s’in scrit dans 

une période relativement courte de l’histoire, le X VII e siècle ; 
période appelée « le Grand Siècle », étroitement li ée au règne 
de Louis XIV.  

- C’est ensuite un ensemble de choix artistiques et c ulturels, 
revendiqués par des auteurs, des artistes, et un pu blic qui 
admirent un même modèle et qui partagent les mêmes goûts. Ce 
modèle, c’est celui des Anciens, hérité de l’Antiqu ité. Un 
ensemble de règles est donc défini, règles qui dépa ssent 
largement celui de la littérature pour s’appliquer aux autres 
arts.  

- C’est enfin un système de valeurs intemporelles et universelles 
représentant un idéal. Le bon goût, la sobriété et la 
discrétion, le naturel dépouillé de tout individual isme, la 
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clarté de la pensée et de l’expression, autant de v aleurs qui 
tendent à atteindre un équilibre obtenu par le souc i de la 
mesure et l’harmonie dans le culte de la raison. 

Le classicisme est souvent défini comme le courant littéraire qui 
supplanta le mouvement baroque au XVII e siècle. En réalité, ces 
mouvements ont coexisté, et se sont même nourris l’ un de l’autre. 
Cependant, de nombreux points les différencient.  

Par exemple, si le classicisme incarne plutôt la st abilité, 
l’unicité, la clarté et l’harmonie de règles fixes,  le baroque, lui, 
privilégie la diversité, la profusion, les contrast es et les formes en 
mouvement.  

Aussi, le premier est plutôt normatif et autoritair e, alors que le 
second valorise l’originalité.  

Enfin, si le classicisme se veut stable et universe l, le baroque 
souligne l’inconstance du monde, la fuite du temps et la 
transformation des êtres et des choses.  

En peinture, ces différences sont nettes. Ainsi, co mme nous le 
montre ce tableau récapitulatif :  
 

Baroque  Classicisme  

Art pictural  

Mouvement primant sur la forme, 
privilégie le glissement, le 
dynamisme, les masses et les 
couleurs  

Art linéaire  

Aspect élaboré et intellectuel de 
la perception, insistant sur le 
dessin, les contours qui isolent 
les objets et les formes  

Profondeurs  

Vision d’un espace en continu, 
tourbillonnant 
Goût pour la spirale, les 
courbes, l’illusion de la fuite  

Plans  

Juxtaposition réfléchie de plans 
successifs 
Goût pour la ligne droite, les 
verticales et horizontales, la 
perspective et la géométrie  

Forme ouverte  

Appel à l’imagination de celui 
qui regarde/lit 
Jeu de tous les possibles, 
débordements dans tous les sens  

Forme fermée  

Primauté du sujet 
Construction autour d’un centre  

Multiplicité 

Convergence dynamique d’éléments 
épars  

Unité  

Harmonie par hiérarchisation  

Obscurité  

Image confuse 
Goût de l’obscur, de 
l’approximation, du mystère  

Clarté  

Dévoilement de la forme dans sa 
totalité 
Goût de la discipline, de la 
règle, de la transparence  
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Le Caravage : La mort de la Vierge (1605/1606). Peinture baroque 
illustrant quelques principes évoqués dans le table au : mouvement des 
corps, préférence de la courbe (particulièrement da ns le rideau rouge 
au dessus des personnages et dans le mouvement du c orps de la femme 
pleurant à l’avant plan), convergence dynamique (ve rs la Vierge, qui 
n’est d’ailleurs pas au premier plan), d’éléments é pars (multiplicité 
des personnages), goût de l’obscur (visage caché pa r l’ombre ou par 
les mains), etc. 
 
 

 
 
Nicolas Poussin: La fuite en Egypte (1657/1658). Peinture classique 
illustrant quelques principes évoqués dans le table au : juxtaposition 
des plans, goût pour les lignes droites (voir les b âtiments à 
l’arrière plan), construction autour d’un centre (l e sujet principal, 
la Vierge et l’enfant, sont ici au premier plan), e tc. 
 
2. Le classicisme au théâtre. 

Définition du théâtre classique 

Tous ces principes s’appliquent bien entendu au thé âtre. Ainsi, le 
Dictionnaire encyclopédique du Théâtre de Michel Corvin (Bordas, p. 
189) définit le théâtre classique comme « Théâtre s oumis à des règles, 
reposant sur la primauté du goût et tendant à l’uni versel humain. […] 
Le théâtre classique s’oppose au théâtre baroque, e t désigne par là 
les œuvres qui dès 1630, et de plus en plus nombreu ses après 1640, 
recherchent la régularité, la concentration, l’équi libre, l’épuration 
des événements, la vraisemblance psychologique, rej etant 
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progressivement à la périphérie de la norme culture lle dominante (…) 
la profusion, le faste, le spectaculaire, la divers ité, le mouvement 
extérieur, les effets de surprise et d’éblouissemen t. » 

Le théâtre classique revendique le dépouillement et  la régularité, 
en réaction au mouvement baroque qui désigne toute œuvre irrégulière 
et échappant aux normes, dont la tragi-comédie est le genre 
significatif et dont le développement se situe esse ntiellement entre 
1630 et 1650. 

La tragi-comédie est en 1630 un genre moderne et li bre. L’action se 
déplace en plusieurs pays, dans des lieux divers, e t mêle des 
personnages de toutes origines. Discontinue, imprév isible, volontiers 
romanesque, héroïque et lyrique, la tragi-comédie e st destinée à 
plaire à un public qui goûte les événements spectac ulaires et se 
soucie peu des règles. Le baroque garde une grande liberté dans la 
structure : temps indéterminé, mais qui peut embras ser toute une vie ; 
audace des situations ; épisodes sanglants qu’on ne  se contente plus 
de raconter mais qu’on donne à voir aux spectateurs  ; langage 
fortement coloré, qui ne craint ni violence, ni cru dité ;… 
 

Doctrine classique 
 

Une véritable doctrine classique s’instaure ainsi a u XVII e siècle. 
En voici les principes généraux.  

La représentation : du vrai au vraisemblable. 

L’art doit imiter la nature. Ce principe est basé s ur le concept de 
mimésis . Il ne s’agit pas d’une recherche de réalisme (à l a manière 
dite « naturaliste »), mais du naturel, conçu comme  l’expression 
idéale d’un ordre et des hommes. Ainsi, Boileau d’é crire : « Jamais de 
la nature il ne faut s’écarter. » ; « Que la nature  donc soit votre 
étude unique » ( Art Poétique, III, vers 414 et 359) 

La vraisemblance est donc au cœur de la réflexion s ur le théâtre : 
c’est autour de cette problématique que s’ordonnent  tous les principes 
décrits ci-dessous. L’action doit donc paraître com me « véritable » au 
public, même si elle reste avant tout  fictive puis que son essence 
même est d’être représentée selon des contraintes s pécifiques (gestion 
de l’espace et du temps,…) 

 

Le but : plaire et toucher / plaire et instruire. 

Le théâtre, s’il est divertissement, est aussi envi sagé comme une 
forme de morale en action. 

Les moyens : les règles de l’art. 

Certaines règles sont établies afin de former un ca dre et un code 
définis :  

o Les 3 unités (une action unique en un seul lieu et dans un 
laps de temps de 24h) sont établies afin de garder une certaine 
cohérence avec les conditions de représentation. 

o La vraisemblance : il faut rechercher une vérité 
débarrassée des apparences triviales du réel afin d e tendre à un idéal 
universel. 

o La bienséance : proscrire l’indécence et la vulgari té, 
ainsi que le mélange des genres et des registres po ur ne pas choquer 
le spectateur. 

Principe de catharsis (comme but de la tragédie) 

La tragédie devient l’imitation (mimésis) d’une act ion noble, dans 
un discours relevé, et réalise la purgation (cathar sis) des émotions 
du spectateur. 
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III. LE THÉÂTRE DE RACINE. 

A) Une œuvre variée.  
Son œuvre théâtrale est riche et variée. Trois gran ds thèmes 

traversent ses écrits.  

·  Les tragédies historiques avec effacement du thème  politique : 
ce sont des tragédies composées à partir de récits historiques.  
Exemples :  

o Britannicus  (1669) 
o Bérénice  (1670) 
o Mithridate  (1673) 

ou les tragédies composées à partir de récits conte mporains.  
Exemple :  

o Bajazet  (1672) 
Ces quatre tragédies évoquent des conflits d’ordre politique. 
Mais, à l’opposé de Corneille (qui place la réflexi on politique 
au cœur du spectacle tragique), Racine se sert des relations 
politiques pour exacerber les conflits moraux et pa ssionnels. 
Ainsi, on peut dire que la nature du désir humain c onstitue le 
tragique racinien. 

·  Les tragédies légendaires et l’affaiblissement du héros : ce 
sont des tragédies qui mettent en scène des héros d e la 
mythologie grecque. Exemples :  

o Andromaque  (1667) 
o Iphigénie  (1674) 
o Phèdre  (1677) 

Ces trois tragédies mettent l’accent sur le désarro i criminel 
des héros, sur leur impuissance ou leur aveuglement . Dès lors, 
leurs exploits fabuleux passent en dessous de leur faiblesse 
d’humain.   

·  Les tragédies bibliques et le tragique chrétien :  
o Esther (1689) 
o Athalie  (1691) 

Inspirées de l’Ecriture sainte, ces deux tragédies célèbrent la 
puissance de Dieu et évoquent la hantise d’une huma nité 
disgraciée abandonnée au mal.  

 
Notons d’emblée ceci : s’il est coutumier d’entendr e de Bérénice  

qu’il ne s’y passe rien, il est important de soulig ner que tout le 
mécanisme de la pièce procède de l’événement, celui -ci permettant au 
personnage d’accéder à un degré supérieur de son êt re : celui de la 
gloire. Qu’importent donc les actions héroïques pas sées, l’important, 
dans ces tragédies, est que le héros se dépasse, ac cède à un état 
inconnu de sa personne jusqu’alors. Dès lors, on pe ut se demander : 
est-il vraiment juste de se dire qu’« il ne s’y pas se rien » ? 

B) Une vision tragique de la condition humaine. 
Toute l’œuvre de Racine est traversée par une visio n tragique de 

l’homme et sa condition. On repère deux sources inf luentes quant à 
cette vision des choses.  

Le jansénisme d’abord, qui voit dans l’homme un êtr e perdu, aveuglé 
par son amour-propre, impuissant devant le mal qu’i l découvre en lui. 
Ainsi, pour les jansénistes, l’être humain se détou rne du vrai et du 
bien par un égoïsme lié à sa nature.  
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D’autre part, l’expérience que l’écrivain a pu fair e du milieu de 
cour a aussi influencé son écriture et la vision qu ’il a des hommes. 
Les héros n’ont plus leur place dans la société. La  monarchie 
autoritaire les a remplacés par les courtisans. Cet te nouvelle société 
multiplie les intrigues, jalousies, mensonges. On n e peut y vivre que 
masqué, à la merci des ennemis sournois.  

C’est dans ce milieu que naît le concept d’honnête homme. Celui-ci 
est élégant sans préciosité, sociable sans servilit é, toujours lucide 
et généreux. Il invite à rester soi-même dans une s ociété de plus en 
plus étouffante. 

Le tragique de la condition humaine deviendra la th ématique 
dominante de l’écrivain. Le héros se retrouve ainsi  le jouet d’un 
amour passionnel, jusqu’à en oublier tout devoir mo ral, respect de 
l’autre, sens politique ou dignité. Mais cet amour est nécessairement 
voué à l’échec. C’est l’empire des passions. En eff et, les héros de 
Racine sont mus par le destin, ils n’ont aucune lib erté (vision 
janséniste). Souvent, seule la mort permet au héros  de se sortir de la 
souffrance dans laquelle il se trouve. Et si ce n’e st pas la mort, 
c’est le renoncement, le déchirement, la séparation  nécessaire. 

Derrière cette thématique, c’est surtout une visée morale que l’on 
retrouve. Montrant les vices de la nature humaine, Racine espère les 
faire haïr.  

c) Racine ou le « plaisir » de la tragédie.  
« Ce n’est point une nécessité qu’il y ait du sang et des morts dans 

une tragédie : il suffit que l’action en soit grand e, que les acteurs 
en soient héroïques, que les passions y soient exci tées, et que tout 
s’y ressente de cette tristesse majestueuse qui fai t tout le plaisir 
de la tragédie. » 
(Préface de Bérénice ) 

Et afin que l’intensité du pathétique soit maximale , les personnages 
tragiques doivent être liés par des relations d’all iance : alliance 
par le sang, le mariage ou l’amitié. 

 
 
 

IV. BÉRÉNICE. 

A) Résumé général. 
L’action se passe à Rome. Titus, empereur de Rome, aime une reine, 

Bérénice, et en est aimé. Antiochus, le meilleur am i de Titus, l’aime 
aussi silencieusement depuis cinq ans. Apprenant qu e leur mariage doit 
se faire le soir même, il décide d’avouer son amour  à Bérénice. Titus, 
parce qu’il est empereur romain, ne peut épouser un e reine : les lois 
de Rome l’interdisent. Il décide donc d’éloigner Bé rénice et se confie 
à Antiochus. Déchirés, les trois personnages décide nt de se séparer. 
Bérénice rentre donc chez elle et Antiochus rejoint  ses terres. 

B) Résumé par actes et scènes. 
 
Acte I 
(1) Antiochus envoie son confident Arsace chercher la reine. 
(2) Resté seul, il frémit à l’idée de voir Bérénice  pour la dernière 
fois. Il l’aime en secret depuis cinq ans et ne peu t supporter de la 
voir épouser Titus.  
(3) Arsace revient et essaie de le convaincre de re ster.  
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(4) Bérénice arrive. Antiochus lui fait ses adieux mais finit par lui 
avouer les vraies raisons de son départ. Choquée, e lle le laisse 
partir désespéré. 
(5) Phénice, sa confidente, regrette ce départ dans  l’incertitude de 
la décision de Titus. 
 
Acte II 
(1) Titus paraît et renvoie sa suite. 
(2) Il interroge Paulin sur l’opinion de Rome conce rnant son mariage 
avec une reine étrangère. Celui-ci répond qu’elle n ’est pas favorable. 
Mais Titus a déjà pris la décision de sacrifier cel le qu’il aime à sa 
propre gloire.  
(3) On annonce Bérénice et Titus chancelle. 
(4) Elle s’interroge sur l’attitude de son amant, s e plaint, tandis 
que Titus est incapable de répondre. 
(5) Inquiète de sa brusque fuite et de son silence,  elle en cherche 
les raisons et parvient à se rassurer. 
 
Acte III 
(1) Titus s’étonne du départ précipité d’Antiochus.  Il le charge 
d’aller annoncer à Bérénice qu’il la renvoie. 
(2) Antiochus décide de ne pas être le porteur de l a mauvaise 
nouvelle. 
(3) Bérénice arrive et force Antiochus à parler. El le ne le croit pas 
et le bannit de sa vue avant de sortir. 
(4) Antiochus attend la nuit pour partir. 
 
Acte IV 
(1) Monologue de Bérénice qui nous révèle son déses poir. 
(2) Bérénice veut montrer son désespoir à Titus. 
(3) Titus envoie Paulin voir Bérénice et reste seul . 
(4) Il s’interroge sur la conduite à tenir. Son hon neur d’empereur 
finit par l’emporter sur ses sentiments. 
(5) Arrivée de Bérénice. Titus lui annonce sa décis ion. Bérénice sort 
en annonçant sa mort prochaine, seule issue. 
(6) Titus se compare à Néron. 
(7) Antiochus encourage Titus à aller voir la reine . 
(8) Les corps constitués de Rome arrivent au palais . Titus choisit de 
les recevoir plutôt que de rejoindre Bérénice. 
 
Acte V 
(1) Arsace est en quête de son maître. 
(2) Arsace annonce à son maître que Bérénice s’appr ête à quitter Rome. 
(3) Titus invite Antiochus à contempler pour la der nière fois l’amour 
qu’il voue à sa maîtresse. 
(4) Quiproquo : Antiochus pense qu’il s’agit d’une réconciliation. Il 
sort, décidé à mourir. 
(5) Bérénice veut partir sans écouter Titus. Il app rend par une lettre 
que son départ est feint et qu’elle veut mourir. Il  envoie Phénice 
chercher Antiochus. 
(6) Titus explique en une longue tirade ses sentime nts, ses raisons 
d’agir, son souhait de mourir. 
(7) Les trois héros sont réunis : Antiochus avoue à  Titus qu’il est 
son rival et qu’il souhaite mourir. Bérénice interv ient alors et 
prononce les mots de la séparation. 

C. La tragédie du renoncement. 
Dans cette pièce, le pouvoir et l'amour sont étroit ement liés. C'est 

parce que Titus doit succéder à son père qu'il acce pte les lois de 
Rome. Avec le pouvoir, il perd la liberté d'aimer B érénice puisque 
« Rome hait les rois, et Bérénice est reine ». Titu s doit donc faire 
un choix, et tout choix n’est-il pas un renoncement  ? Au cours du 
récit, c’est tantôt l’amour du politique, tantôt l’ amour de la reine 
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qui l’emporte. Ainsi, lorsque Titus décide de renvo yer Bérénice dans 
son royaume, il s’agit bien de l’amour de son pays qui l’emporte. Mais 
quand Titus, à la fin, menace de se suicider si Bér énice elle-même 
continue à vouloir mourir, c'est bien l'amour qui l 'emporte.  

Bérénice, le comprenant enfin, renonce à mourir. Et  renonce à son 
amour. Avec ses derniers vers, elle invite son aman t et son ami à 
faire de même :  

Adieu : servons tous trois d’exemple à l’univers 
De l’amour la plus tendre et la plus malheureuse 
Dont il puisse garder l’histoire douloureuse. 

De par son double renoncement et son invitation à l ui ressembler (et 
par là même, son invitation au spectateur – voir pr incipe de catharsis 
ci-dessus), elle évite le sang et les morts, mais n ’évite pas le 
pire : l’absence de l’être aimé.  

 

 

D) Pistes de réflexion. 

Bérénice  évoque plusieurs sujets : l’emprise de l’empire et  la 
passion de l’amour. Ainsi, diverses pistes de réfle xion s’ouvrent au 
professeur et à l’étudiant.  

1. Une réflexion sur le pouvoir.  

A partir du vers de Titus, par exemple :  

« Mais il ne s'agit plus de vivre, il faut régner »  v. 1162  

Devenant empereur, Titus doit faire son « devoir »,  ce que les 
Romains attendent de lui. La pièce pose d'une façon  moderne le 
problème de la responsabilité collective. Responsab le de son peuple, 
Titus n'est plus libre. 

Lien possible avec la phrase de Sartre : « Ma liber té s’arrête là où 
commence celle des autres » : à partir du moment où  Titus a choisi, le 
choix de Bérénice n’est plus un choix libre mais bi en conditionné par 
le refus de Titus d’affirmer son amour auprès du pe uple romain. Son 
choix n’est donc que second.  

2. Une étude de l'amour.  

Dans cette pièce, trois personnages sont liés par l ’amour et sont 
prêts à mourir pour leur passion qui les rend insat isfaits. On 
retrouve ici le mécanisme « Eros-Thanatos », réguli er dans les œuvres 
de Racine.   

Ainsi Bérénice. « Elle passe ses jours, Paulin, sans rien prétendre  
/ Que quelque heure à me voir, et le reste à m'atte ndre (…) / Depuis 
cinq ans entiers chaque jour je la vois, / Et crois  toujours la voir 
pour la première fois. » . L'amour de Bérénice pour Titus est de 
l'ordre de l'Eros : c’est l'attente ou le manque qu i nourrit sa 
passion. Son univers se réduit à un seul être et à un seul regard. 
Ainsi le confirme-t-elle dans ces vers: « Au plaisir de vous voir mon 
âme accoutumée / Ne vit plus que pour vous. Ignorie z-vous vos lois / 
Quand je vous l'avouai pour la première fois ? » 

Jusqu’au refus de Titus, on peut supposer que leur passion fut 
pleinement vécue, les a rendus heureux. En effet, j usqu’ici, il 
répondait à l’amour que Bérénice lui portait. L'amo ur, toujours avant 
la lourde décision de Titus, n'est pas rêvé : il se  réalise. Et ce 
malgré les obstacles que Bérénice rappelle : « Tout l'empire a vingt 
fois conspiré contre nous » . Et Titus de répondre : « Les obstacles 
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semblaient renouveler ma flamme ».  

Face à la décision de Titus, Bérénice laisse éclate r sa passion. 
Colère, reproches, vengeance et la logique d'Eros e t de Thanatos se 
met rapidement en place : la seule solution possibl e aux yeux des 
amants devient la mort de chacun. Cependant, contra irement à Phèdre 
qui ira jusqu’à tuer Hippolyte, Bérénice, par son r enoncement à la 
passion et sa résignation, sauve Titus. Elle part f inalement 
convaincue de l’amour de Titus : « De tous vos sentiments mon cœur est 
éclairé »  (acte IV, sc. 5), « J'ai cru que votre amour allait finir 
son cours ; / Je connais mon erreur, et vous m'aime z toujours »  (Acte 
V, sc. 7).  

Elle résume ainsi toute la problématique tragique :   
« Je l'aime, je le fuis ; Titus m'aime, il me quitt e. »  

De nombreux parallèles peuvent ainsi être faits ave c d’autres 
couples « maudits » : Tristan et Iseult, Roméo et J uliette, Pelléas et 
Mélisande… Même si l’issue de leur histoire est dif férente, et si les 
raisons de leur impossibilité de s’aimer sont autre s, il n’en reste 
pas moins que leur amour est rendu impossible par u ne instance, une 
décision, un principe, qui ne dépend pas d’eux.  

Ainsi nous pourrions nous résumer comme ceci :  

 Amour impossible car…  Issue choisie des amants  

Tristan et Iseult  Il s’agit ici d’une 
question de pouvoir. 
Iseult était promise 
au roi, et c’est par 
accident (provoqué 
certes) que les 
amants tombent 
amoureux l’un de 
l’autre.  

La mort. Ne voyant pas 
l’être aimé revenir, la 
mort est préférable à 
l’absence.  

Roméo et Juliette  La famille prend ici 
une importance 
capitale. On ne peut 
aimer un membre d’une 
famille rivale. Mais 
pour les deux amants, 
les liens du cœur 
sont plus forts que 
les liens du sang. 
Ainsi, Juliette ira 
jusqu’à s’attirer la 
haine de son père.  

La mort. Croyant l’être 
aimé mort, les amants 
n’hésitent pas à se 
suicider.  

Pelléas et 
Mélisande  

L’honneur et les 
liens fraternels 
empêchent les deux 
amants de vivre 
pleinement leur 
passion. Ne pas 
décevoir un frère 
devient une question 
centrale. Mais 
l’amour de Pelléas, 
et la colère de 
Gollaud, seront plus 
forts que le lien 
familial qui les 
unit.  

La mort. L’être aimé 
ayant été tué, Mélisande 
préfère se laisser 
mourir, quelques instants 
après avoir donné la vie.  
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Titus et Bérénice  Ici il s’agit de la 
raison d’Etat. Les 
Romains ne veulent 
pas d’une reine 
étrangère. Titus, 
devenu empereur, se 
doit de satisfaire 
son peuple et de se 
plier à ses lois.  

L’absence. Après avoir 
songé à s’ôter la vie, 
les amants reviennent sur 
leur décision. Par son 
renoncement, Bérénice 
choisit l’absence et 
invite ceux qui 
l’écoutent à faire de 
même. 

 
Notons ceci à propos de la Bérénice  qui attire notre intérêt.  
Si l’on s’attarde à étudier les causes de l’impossi bilité de leur 

amour, un paradoxe saute aux yeux. Titus séduit Bér énice par ses 
exploits. En effet, il dit à l’acte II, scène 2 :  

 
Bérénice me plut. Que ne fait point un cœur 
Pour plaire à ce qu’il aime et gagner son vainqueur  ? 
Je prodiguai mon sang ; tout fit place à mes armes.  
Je revins triomphant (…) 
Je lui dois tout, Paulin. (…) 

Or, le fait est que ce sont ses actions qui font qu e Rome l’accepte 
comme empereur. Vainqueur en de nombreux pays, sa g loire n’est plus à 
faire. Récompense cruelle… Les actions guerrières m enées par le héros 
provoquent à la fois l’amour de Bérénice, et l’impo ssibilité même que 
cet amour s’épanouisse.  

Quant à l’issue choisie pour Titus et Bérénice, Rac ine de se 
justifier dans sa préface :  

« Il est vrai que je n'ai point poussé Bérénice jus qu'à se tuer 
comme Didon, parce que Bérénice n'ayant pas ici ave c Titus les 
derniers engagements que Didon avait avec Enée, ell e n'est pas obligée 
comme elle de renoncer à la vie. A cela près, le de rnier adieu qu'elle 
dit à Titus, et l'effort qu'elle se fait pour s'en séparer, n'est pas 
le moins tragique de la pièce, et j'ose dire qu'il renouvelle assez 
bien dans le cœur des spectateurs l'émotion que le reste y avait pu 
exciter. Ce n'est point une nécessité qu'il y ait d u sang et des morts 
dans une tragédie ; il suffit que l'action en soit grande, que les 
acteurs en soient héroïques, que les passions y soi ent excitées, et 
que tout s'y ressente de cette tristesse majestueus e qui fait tout le 
plaisir de la tragédie. »  

 
 
 
V. LE CADRE HISTORIQUE. 

Pourquoi ne pas s’intéresser à qui fut réellement T itus, et qui fut 
Bérénice ? Les sources évoquant le peuple romain so nt nombreuses… 

Ou encore au fait que l’œuvre fut inspirée par un a mour éclos à la 
cour : d’une part celui de Madame Henriette d’Angle terre (celle-là 
même qui commanda la pièce à Racine), qui inspira d e tendres 
sentiments au roi ; ou encore l’amour contrarié de Louis et de Marie 
Mancini, ou encore celui que l’auteur ressentit pou r une jeune 
comédienne, ayant fait ses débuts au théâtre du Mar ais… Les histoires 
de cour ne manquent pas ! Et Racine, de par les pro pos de Bérénice à 
la fin de la pièce, ne se veut-il pas quelque peu m oralisateur ?… 
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VI. RÉFLEXION À PARTIR D’UN EXTRAIT DE 
BÉRÉNICE. 
Acte IV, scène 5 

Bérénice  
Ah ! cruel ! est-il temps de me le déclarer ? 
Qu’avez-vous fait ? Hélas ! je me suis crue aimée. 
Au plaisir de vous voir mon âme accoutumée 
Ne vit plus que pour vous. Ignoriez-vous vos lois 
Quand je vous l’avouai pour la première fois ? 
A quel excès d’amour m’avez-vous amenée ? 
Que ne me disiez-vous : « Princesse infortunée, 
Où vas-tu t’engager, et quel est ton espoir ? 
Ne donne point un cœur qu’on ne peut recevoir. » 
Ne l’avez-vous reçu, cruel, que pour le rendre, 
Quand de vos seules mains ce cœur voudrait dépendre  ? 
Tout l’empire a vingt fois conspiré contre nous. 
Il était temps encor : que ne me quittiez-vous ? 
Mille raisons alors consolaient ma misère : 
Je pouvais de ma mort accuser votre père, 
Le peuple, le sénat, tout l’empire romain, 
Tout l’univers, plutôt qu’une si chère main. 
Leur haine, dès longtemps contre moi déclarée, 
M’avait à mon malheur dès longtemps préparée. 
Je n’aurais pas, Seigneur, reçu ce coup cruel 
Dans le temps que j’espère un bonheur immortel, 
Quand votre heureux amour peut tout ce qu’il désire , 
Lorsque Rome se tait, quand votre père expire, 
Lorsque tout l’univers fléchit à vos genoux, 
Enfin quand je n’ai plus à redouter que vous. 

Titus  
Et c’est moi seul aussi qui pouvais me détruire. 
Je pouvais vivre alors et me laisser séduire ; 
Mon cœur se gardait bien d’aller dans l’avenir 
Chercher ce qui pouvait un jour nous désunir. 
Je voulais qu’à mes vœux rien ne fût invincible, 
Je n’examinais rien, j’espérais l’impossible. 
Que sais-je ? J’espérais de mourir à vos yeux, 
Avant que d’en venir à ces cruels adieux. 
Les obstacles semblaient renouveler ma flamme, 
Tout l’empire parlait, mais la gloire, Madame, 
Ne s’était point encor fait entendre à mon cœur 
Du ton dont elle parle au cœur d’un empereur. 
Je sais tous les tourments où ce dessein me livre, 
Je sens bien que sans vous je ne saurais plus vivre , 
Que mon cœur de moi-même est prêt à s’éloigner, 
Mais il ne s’agit plus de vivre, il faut régner. 

Bérénice  
Eh bien ! régnez, cruel, contentez votre gloire : 
Je ne dispute plus. J’attendais, pour vous croire, 
Que cette même bouche, après mille serments 
D’un amour qui devait unir tous nos moments, 
Cette bouche, à mes yeux s’avouant infidèle, 
M’ordonnât elle-même une absence éternelle. 
Moi-même j’ai voulu vous entendre en ce lieu. 
Je n’écoute plus rien, et pour jamais : adieu... 
Pour jamais ! Ah, Seigneur ! songez-vous en vous-mê me 
Combien ce mot cruel est affreux quand on aime ? 
Dans un mois, dans un an, comment souffrirons-nous,  
Seigneur, que tant de mers me séparent de vous ? 
Que le jour recommence et que le jour finisse, 
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Sans que jamais Titus puisse voir Bérénice, 
Sans que de tout le jour je puisse voir Titus ? 
Mais quelle est mon erreur, et que de soins perdus ! 
L’ingrat, de mon départ consolé par avance, 
Daignera-t-il compter les jours de mon absence ? 
Ces jours si longs pour moi lui sembleront trop cou rts. 

Peuvent être étudiés, au travers de cet extrait :  

·  La violence des sentiments de Bérénice. Deux éléme nts d’étude :  
o Les champs lexicaux autour de l’amour, de la colère , de la 

souffrance ou encore du désespoir.  
o Les figures d’amplification et d’insistance (gradat ions, 

hyperboles, répétitions, oxymores, antithèses, 
parallélismes, chiasmes…) 

·  Le registre tragique. Etude de :  
o La fatalité et le rôle des dieux. Lien avec la visi on 

janséniste de Racine : l’homme n’est pas maître de son 
destin.  

o La mort comme seule issue possible. Lien aux autres  
couples maudits de la littérature. 

o Les notions d’amour et d’Empire : amour et honneur / 
passion et gloire / sentiments et devoir. Ainsi, le  
dilemme de Titus entre son amour pour Bérénice et l e 
pouvoir qu’il incarne.  

·  L’affrontement des amants :  
o La colère de Bérénice (première tirade) 
o La justification égoïste de Titus (seconde tirade) 
o La revirement de Bérénice : la fausse résolution – les 

derniers reproches – la demande de compassion (path os) – 
le total désespoir.  

Les amants font preuve d’une argumentation soutenue  avec, pour 
chacun, des questions rhétoriques à se poser, un ap pel aux valeurs 
(même différentes) et aux sentiments… 

 
 

 

VII. LA PRÉFACE DE BÉRÉNICE.  
Dans cette préface, Racine annonce les principes de  son écriture de 

Bérénice .  

Piste pédagogique : relever les éléments donnés par  Racine dans 
cette préface qui font de cette pièce une pièce dit e « classique ». 

Titus reginam Berenicen, cui etiam nuptias pollicitus ferebatur, statim ab Urbe dimisit invitus 
invitam. 

C'est-à-dire que « Titus, qui aimait passionnément Bérénice, et qui même, à ce qu'on croyait, lui 
avait promis de l'épouser, la renvoya de Rome, malgré lui et malgré elle, dès les premiers jours de 
son empire ». Cette action est très fameuse dans l'histoire; et je l'ai trouvée très propre pour le 
théâtre, par la violence des passions qu'elle y pouvait exciter. En effet, nous n'avons rien de plus 
touchant dans tous les poètes, que la séparation d'Enée et de Didon, dans Virgile. Et qui doute que 
ce qui a pu fournir assez de matière pour tout un chant d'un poème héroïque, où l'action dure 
plusieurs jours, ne puisse suffire pour le sujet d'une tragédie, dont la durée ne doit être que de 
quelques heures ? Il est vrai que je n'ai point poussé Bérénice jusqu'à se tuer comme Didon, parce 
que Bérénice n'ayant pas ici avec Titus les derniers engagements que Didon avait avec Enée, elle 
n'est pas obligée comme elle de renoncer à la vie. A cela près, le dernier adieu qu'elle dit à Titus, 
et l'effort qu'elle se fait pour s'en séparer, n'est pas le moins tragique de la pièce, et j'ose dire qu'il 
renouvelle assez bien dans le cœur des spectateurs l'émotion que le reste y avait pu exciter. Ce 
n'est point une nécessité qu'il y ait du sang et des morts dans une tragédie ; il suffit que l'action en 
soit grande, que les acteurs en soient héroïques, que les passions y soient excitées, et que tout s'y 
ressente de cette tristesse majestueuse qui fait tout le plaisir de la tragédie. 

Je crus que je pourrais rencontrer toutes ces parties dans mon sujet. Mais ce qui m'en plut 
davantage, c'est que je le trouvai extrêmement simple. Il y avait longtemps que je voulais essayer 
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si je pourrais faire une tragédie avec cette simplicité d'action qui a été si fort du goût des Anciens. 
Car c'est un des premiers préceptes qu'ils nous ont laissés. « Que ce que vous ferez, dit Horace, 
soit toujours simple et ne soit qu'un. » Ils ont admiré l'Ajax de Sophocle, qui n'est autre chose 
qu'Ajax qui se tue de regret, à cause de la fureur où il était tombé après le refus qu'on lui avait fait 
des armes d'Achille. Ils ont admiré le Philoctète, dont tout le sujet est Ulysse qui vient pour 
surprendre les flèches d'Hercule. L'Œdipe même, quoique tout plein de reconnaissances, est moins 
chargé de matière que la plus simple tragédie de nos jours. Nous voyons enfin que les partisans de 
Térence, qui l'élèvent avec raison au-dessus de tous les poètes comiques, pour l'élégance de sa 
diction et pour la vraisemblance de ses mœurs, ne laissent pas de confesser que Plaute a un 
grand avantage sur lui, par la simplicité qui est dans la plupart des sujets de Plaute. Et c'est sans 
doute cette simplicité merveilleuse qui a attiré à ce dernier toutes les louanges que les Anciens lui 
ont données. Combien Ménandre était-il encore plus simple, puisque Térence est obligé de 
prendre deux comédies de ce poète pour en faire une des siennes ! 

Et il ne faut point croire que cette règle ne soit fondée que sur la fantaisie de ceux qui l'ont faite. 
Il n'y a que le vraisemblable qui touche dans la tragédie. Et quelle vraisemblance y a-t-il qu'il arrive 
en un jour une multitude de choses qui pourraient à peine arriver en plusieurs semaines ? Il y en a 
qui pensent que cette simplicité est une marque de peu d'invention. Ils ne songent pas qu'au 
contraire toute l'invention consiste à faire quelque chose de rien, et que tout ce grand nombre 
d'incidents a toujours été le refuge des poètes qui ne sentaient dans leur génie ni assez 
d'abondance, ni assez de force, pour attacher durant cinq actes leurs spectateurs par une action 
simple, soutenue de la violence des passions, de la beauté des sentiments et de l'élégance de 
l'expression. Je suis bien éloigné de croire que toutes ces choses se rencontrent dans mon 
ouvrage ; mais aussi je ne puis croire que le public me sache mauvais gré de lui avoir donné une 
tragédie qui a été honorée de tant de larmes, et dont la trentième représentation a été aussi suivie 
que la première. 

Ce n'est pas que quelques personnes ne m'aient reproché cette même simplicité que j'avais 
recherchée avec tant de soin. Ils ont cru qu'une tragédie qui était si peu chargée d'intrigues ne 
pouvait être selon les règles du théâtre. Je m'informai s'ils se plaignaient qu'elle les eût ennuyés. 
On me dit qu'ils avouaient tous qu'elle n'ennuyait point, qu'elle les touchait même en plusieurs 
endroits et qu'ils la verraient encore avec plaisir. Que veulent-ils davantage ? Je les conjure d'avoir 
assez bonne opinion d'eux-mêmes pour ne pas croire qu'une pièce qui les touche et qui leur donne 
du plaisir puisse être absolument contre les règles. La principale règle est de plaire et de toucher. 
Toutes les autres ne sont faites que pour parvenir à cette première. Mais toutes ces règles sont 
d'un long détail, dont je ne leur conseille pas de s'embarrasser. Ils ont des occupations plus 
importantes. Qu'ils se reposent sur nous de la fatigue d'éclaircir les difficultés de la Poétique 
d'Aristote; qu'ils se réservent le plaisir de pleurer et d'être attendris; et qu'ils me permettent de leur 
dire ce qu'un musicien disait à Philippe, roi de Macédoine, qui prétendait qu'une chanson n'était 
pas selon les règles : « A Dieu ne plaise, Seigneur, que vous soyez jamais si malheureux que de 
savoir ces choses-là mieux que moi ! » 

Voilà tout ce que j'ai à dire à ces personnes, à qui je ferai toujours gloire de plaire. Car pour le 
libelle que l'on a fait contre moi, je crois que les lecteurs me dispenseront volontiers d'y répondre. 
Et que répondrais-je a un homme qui ne pense rien, et qui ne sait pas même construire ce qu'il 
pense ? Il parle de protase comme s'il entendait ce mot, et veut que cette première des quatre 
parties de la tragédie soit toujours la plus proche de la dernière, qui est la catastrophe. Il se plaint 
que la trop grande connaissance des règles l'empêche de se divertir à la comédie. Certainement, si 
l'on en juge par sa dissertation, il n'y eut jamais de plainte plus mal fondée. Il paraît bien qu'il n'a 
jamais lu Sophocle, qu'il loue très injustement d'une grande multiplicité d'incidents; et qu'il n'a 
même jamais rien lu de la Poétique, que dans quelques préfaces de tragédies. Mais je lui pardonne 
de ne pas savoir les règles du théâtre, puisque heureusement pour le public il ne s'applique pas à 
ce genre d'écrire. Ce que je ne lui pardonne pas, c'est de savoir si peu les règles de la bonne 
plaisanterie, lui qui ne veut pas dire un mot sans plaisanter. Croit-il réjouir beaucoup les honnêtes 
gens par ces hélas de poche, ces mesdemoiselles mes règles, et quantité d'autres basses 
affectations, qu'il trouvera condamnées dans tous les bons auteurs, s'il se mêle jamais de les lire ? 

Toutes ces critiques sont le partage de quatre ou cinq petits auteurs infortunés, qui n'ont jamais 
pu par eux-mêmes exciter la curiosité du public. Ils attendent toujours l'occasion de quelque 
ouvrage qui réussisse, pour l'attaquer. Non point par jalousie. Car sur quel fondement seraient-ils 
jaloux ? Mais dans l'espérance qu'on se donnera la peine de leur répondre, et qu'on les tirera de 
l'obscurité où leurs propres ouvrages les auraient laissés toute leur vie. 

 
Racine, Préface de Bérénice  [1670], in  Œuvres complètes , tome I, 
Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1950,  pp. 465-468 
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VIII. À PROPOS DE BÉRÉNICE. 

« Titus a beau rester Romain, il est le seul de son  parti ; tous les 
spectateurs ont épousé Bérénice. »  Jean-Jacques Rousseau , Lettre à 
d’Alembert .  

« Toutes les fois qu’il s’est trouvé un acteur ou u ne actrice dignes 
de ces rôles de Titus et de Bérénice, le public a r etrouvé les 
applaudissements et les larmes. » Voltaire,  Remarques sur Bérénice .  

« Quoiqu’on en dise, je ne lis jamais Bérénice  sans répandre de 
larmes. Dites que je pleure mal à propos, prenez-en  ce que vous 
voudrez ; on ne me persuadera jamais qu’une pièce q ui me remue et qui 
me touche soit mauvaise. » Frédéric II, roi de Prusse,  lettre à 
Voltaire.  

« Je ne suis pas contente de vous. Si vous n’avez p as pleuré en lisant 
la Bérénice  de Racine, si vous n’y avez pas trouvé la plus hor rible 
des tragédies, vous ne me comprendrez point, nous n e nous entendrons 
jamais. » Balzac , lettre de Louise à Félipe, in Mémoires de deux 
jeunes mariées.  

« Bérénice, chez (Racine), c’est la veine secrète, la veine du 
milieu. » Sainte-Beuve, Sur la reprise de Bérénice  au Théâtre 
Français. 

« Quelle est votre héroïne de fiction préférée ? – Bérénice. »  Marcel 
Proust,  Questionnaire de Proust de 1892.  

« C’est cette espèce de noyau du cœur humain qui a fasciné Jean Racine 
et allumé en lui cette curiosité dévorante, oui, la  même, cette 
passion d’intelligence, d’une intelligence dans les  délices d’où toute 
son œuvre est sortie. » Paul Claudel,  Conversation sur Jean Racine.  

« Nous ne vieillirons pas… Rien ne se fanera. Rien ne se refroidira. 
Nous serons jeunes éternellement. Jusqu’à la fin je  pourrai dire : sa 
voix n’a pas cessé de me troubler, ses mains sont m a fête. Jusqu’à la 
fin je pourrai dire : Je suis celle qu’il a aimée s ur terre, il n’a 
aimé nulle autre que moi. »  Andrée Chédid,  Bérénice d’Egypte, Seuil.  

« Pourquoi on se ment encore là-dessus ? Bérénice e t Titus, ce sont 
des récitants, le metteur en scène, c’est Racine, l a salle, c’est 
l’humanité. Pourquoi jouer ça dans un salon, un bou doir ? Ca m’est 
complètement égal ce qu’on peut penser de ce que je  dis là. Donnez-moi 
une salle pour faire lire Bérénice , on verra bien. » « (…) le vent du 
divin souffle dans les grandes forêts de Racine. Su r les cimes de la 
grande forêt racinienne. C’est Racine mais pas déta illé, pas lu, 
pensé. C’est la musique de Racine. C’est la musique  qui parle. Ce 
n’est pas autre chose, on s’y trompe beaucoup ; c’e st Mozart, Racine 
aussi, à un point criant. »  
Marguerite Duras,  La Vie Matérielle, POL. 

 
 
 
IX. LES BÉRÉNICE. 

La Bérénice  de Racine semble avoir fasciné les écrivains des s iècles 
qui suivirent. Si peu de matière, traitée avec auta nt de justesse et 
de tristesse, autour du thème fascinant des amours impossibles et 
déchirées (ou déchirantes)… Duras, Aragon et bien d ’autres rêvèrent 
aussi de la reine de Palestine et écrivirent à son sujet. Voici un 
aperçu rapide des œuvres parlant ou évoquant la rei ne majestueuse.  
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A) La reine Bérénice.  
Un certain nombre de reines orientales ont porté ce  nom dans 

l’Antiquité, notamment dans l’Egypte ptolémaïque.  

Soulignons l’importance que ces reines ont eue dans  l’imaginaire de 
l’époque. En effet, de belles histoires naquirent a utour de ces 
femmes. Bérénice II, reine d’Egypte, femme de Ptolé mée III (IIIe 
siècle av. J.-C.), connut même une certaine « déifi cation » : elle 
offrit à son époux en partance pour la guerre une b oucle de ses 
cheveux afin d’assurer le succès de la campagne mil itaire. Après avoir 
été consacrée sur l’autel, la boucle aurait mystéri eusement disparu, 
ce que l’astronome Conon de Samos ne manqua pas d’i nterpréter comme un 
enlèvement divin. Et de retrouver la boucle parmi l es astres, dans une 
constellation d’étoiles sitôt appelée « la chevelur e de Bérénice ».  

B) La Bérénice de Racine. 
Depuis toujours, les commentateurs de l’œuvre s’acc ordent, pour 

définir l’œuvre dont nous traitons le sujet, sur le s termes de 
« pureté » et de « naturel ». Tout est dit, dans ce t espace réduit, en 
termes si simples qu’ils en deviennent désarmants. Racine fait, en 
effet, preuve d’une grande réserve lexicale. Ainsi,  l’image du 
resserrement n’en est que fortifiée. Drame par exce llence du 
sentiment, du déchirement de l’âme, les images lexi cales autour du 
thème corporel, miroir s’il en est des conflits int érieurs, sont 
nombreuses. Ainsi, tout le corps/cœur, à travers la  langue, 
s’exprime :  

 
Madame, il vous souvient que mon cœur  en ces lieux 
Reçut le premier trait qui partit de vos yeux . 
(…)  
Bientôt, de mon malheur interprète sévère, 
Votre bouche  à la mienne ordonna  de se taire. 
Je disputai longtemps, je fis parler mes yeux  ; 
Mes pleurs et mes soupirs vous suivaient  en tous lieux. 
(Acte I, scène 4 ) 

Ainsi, aucun événement majeur. Aucune action ni pér ipétie. Il s’agit 
du tragique lié à un changement d’état (et non un t ragique d’action). 
Altération, négation, conversion de l’être. Déchéan ce, mort ou 
renoncement. En tous les cas, il s’agit seulement d e dire  (ou essayer 
de dire) ce qui est.  

C) La littérature. 
Quoique Bérénice ait représenté un événement dramaturgique et 

littéraire, il est important de souligner que, conc ernant le sujet de 
la pièce, Racine n’est pas un novateur en la matièr e. En effet, si 
Racine rendit la reine si célèbre, elle apparaît dé jà dans l’Antiquité 
dans La Guerre des juifs de Flavius Josèphe, et dans l’ Histoire 
Romaine  de Coeffeteau (1623).  

Après avoir existé comme personnage historique, il devient digne de 
figurer dans une tragédie lorsqu’il est doté pour l a première fois de 
la parole dans dans Les Femmes Illustres ou les Harangues Héroïques de 
Georges De Scudéry (1642). L’essentiel des traits q ue l’on retrouvera 
chez Racine y sont donnés.  

Le personnage devient encore plus familier des lect eurs du XVIIe 
siècle lorsque Du Ryer et Thomas Corneille font fig urer le nom de 
Bérénice parmi leurs personnages.  

Petit à petit, donc, Bérénice  entre dans l’entourage quotidien des 
lecteurs.  
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Faisons un saut dans le temps. De toutes les Béréni ce, celle de 
Brasillach, dans La Reine de Césarée , est celle qui revendique le lien 
le plus étroit avec la Bérénice de Racine. 

Marguerite Duras, quant à elle, reporte l’histoire de la reine dans 
une prose aussi succincte que magnifique. Ainsi Césarée , plus juste 
historiquement que la Bérénice de Racine, évoque le  retour de la reine 
au pays. 

Maurice Barrès, lui, dans Le Jardin de Bérénice , déplace le désert 
de Bérénice en France, l’Orient de Bérénice devenan t géographiquement 
provençal.  

Aragon évoque une énigmatique Bérénice dans un roma n de plus de 500 
pages, Aurélien , dans une configuration du monde d’après-guerre.  

Notons également qu’Edgar Allan Poe écrivit un cont e portant le 
titre de Bérénice et que F. Scott Fitzgerald est l’auteur de Bérénice 
se fait couper les cheveux, nouvelle ironique autour du mythe de la 
chevelure.  

Enfin, Claude Simon écrivit La Chevelure de Bérénice , œuvre quelque 
peu ésotérique, puisque écrite en prose en sans auc une ponctuation. 
Pas de discours, juste les mots. 

D) La musique. 
Beaucoup de compositeurs ont également été inspirés  par Bérénice. En 

voici deux parmi d’autres :  

·  Albéric Magnard - compositeur français du début du  XXème siècle, 
injustement méconnu – a composé un opéra intitulé Bérénice . Il en 
existe une partition chant et piano.  

·  Joseph Haydn a composé pour soprano et orchestre u ne Scena di 
Berenice .  

E) Les œuvres plastiques.  
 
 
 
René-Antoine Houasse (1645-1710), 
décorant le salon de Vénus à 
Versailles, dédie l’un des angles de 
la pièce à Titus et Bérénice, 
enchaînés de guirlandes de fleurs. 
 
 
 
 

 
 

Watteau, Les Comédiens français, 
1720/1721.  
Il y a fort à parier que la 
comédienne en robe bleue, joue le 
rôle de Bérénice. En effet, on 
reconnaît les traits d’Adrienne 
Lecouvreur (qui certes joua 
d’autres rôles mais que Watteau 
vit jouer Bérénice). 
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X. AUTRES PROPOSITIONS D’EXERCICES. 
 
1. Exercice sur la mise en scène : avant de venir à  la représentation, 
imaginer quelques éléments constitutifs d’une mise en scène de 
Bérénice en les justifiant : 
�  Costumes : d’époque ? modernes ? autres ? 
� Décor : un (des) lieu(x) défini(s) ? décor XVII e ? moderne ? 
autre ?  
�  Autres : cf. tableau « Aperçu des éléments constitu tifs d’un 
spectacle » ci-après 
 
2. (En lien avec l’activité précédente) Une fois vu e la production de 
Philippe Sireuil, comparer avec ce qui avait été im aginé. 
 
3. Lecture, analyse et jugement des critiques parue s sur cette 
production de Bérénice. 
 
4. Ecriture d’une analyse / d’une critique du spect acle. On peut 
s’aider des critères suivants : 
 
 
 
APERÇU DES ÉLÉMENTS CONSTITUTIFS D’UN SPECTACLE 
 
(D’après Patrice Pavis, Dictionnaire du Théâtre, Paris, Armand Colin, 
2006, s.v. Questionnaire )  
 
Acteurs 
�  Gestuelle ; changements dans leur apparence 
�  Construction du personnage, lien entre l’acteur et  le rôle 
�  Rapport texte/corps 
�  Voix : qualité, effets produits, diction 
 
Scénographie 
�  Rapport entre espace du public et espace du jeu 
�  Sens et fonction de la scénographie par rapport à la fiction mise en 
scène 
�  Rapport du montré et du caché 
�  Comment évolue la scénographie ? 
�  Connotations des couleurs, des formes, des matière s 
 
Lumières 
�  Lien à la fiction représentée, aux acteurs 
�  Effets sur les spectateurs 
 
Objets 
�  Fonction, emploi, rapport à l’espace et au corps 
 
Costumes, maquillages, masques 
�  Fonction, rapport au corps 
Pour les costumes, cf. l’entretien avec Claire Rist erucci, costumière 
de La Nuit des rois, p. 22. 
 
Son 
�  Fonction de la musique, du bruit, du silence 
�  A quels moments interviennent-ils ? 
 
Rythme du spectacle  
�  Rythme continu ou discontinu 
 
Lecture de l’œuvre par la mise en scène 
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�  Quelle histoire est racontée ? La mise en scène ra conte-t-elle la 
même chose que le texte ? 
�  Quelles ambiguïtés dans le texte, quels éclairciss ements dans la mise 
en scène ? 
�  Le genre dramatique de l’œuvre est-il celui de la mise en scène ? 
 
Le spectateur 
�  Quelle attente aviez-vous de ce spectacle (texte, mise en scène, 
acteurs) ? 
�  Quels présupposés sont nécessaires pour apprécier le spectacle ? 
�  Comment a réagi le public ? 
�  Quelles images, quelles scènes, quels thèmes vous ont marqué-e ? 
�  Comment l’attention du spectateur est-elle manipul ée par la mise en 
scène ? 

 
 
 
XI. ENTRETIENS AVEC PHILIPPE SIREUIL. 
 
1. Entretien paru dans le journal Si n° 5 ( Si est une publication 
commune au Théâtre de Carouge et au Théâtre Forum M eyrin). 
 
�

« Lire, relire, gratter, chercher, creuser, lire en core, se méprendre, s’égarer, reprendre ; 
mettre en sens, par-dessus et par-dessous, et vice versa ; mettre en signes, en corps, en 
images ; bouleverser le lendemain les résultats de la veille, proben  comme le dit l’allemand, 
et si possible ne pas ressasser ; ne pas avoir peur  d’avoir peur ; savoir faire, laisser vivre : 
mettre en scène ». Voilà une définition manifeste de  l’esprit qui anime Philippe Sireuil, tête 
chercheuse de la mise en scène contemporaine et cré ateur de cette Bérénice . Artiste 
associé au Théâtre National de Belgique et collabor ateur régulier du Théâtre des Martyrs de 
Bruxelles, il n’a de cesse d’explorer de nouveaux t erritoires d’expression théâtrale, avec une 
infinie curiosité. 

 
Christine-Laure Hirsig : Vous avez signé une quarant aine de mises en scène de théâtre, 

une vingtaine d’opéras. En comparant les quatre spec tacles que j’ai vus, il m’a semblé 
déceler un certain éclectisme des univers scéniques  que vous engendrez. Le souci de 
renouvellement et la prise de risque contribuent-il s à maintenir vif votre désir de mettre en 
scène ? 

Philippe Sireuil : La mise en scène est un ensemble de référents et de références, d’approches 
et de méthodologies, mais lorsqu’elle s’érige en système, elle tourne à vide et se plagie jusqu’à la 
caricature. La seule dramaturgie qui dessine la charpente signifiante d’une représentation est celle 
qu’induisent le jeu et la scène. Rester réactif en répétition et en représentation détermine la qualité 
du spectacle, c’est pour cela que je ne me refuse jamais la possibilité de dévier, de changer de 
cap. Comme un archéologue, un metteur en scène pense que s’il creuse il va trouver quelque 
chose, mais quoi ? Ce positionnement que vous avez pu lire sur quatre spectacles et dont je n’ai 
pas une conscience aussi évidente, m’intéresse. En effet, ce que je crains le plus est la réitération 
du même. Je cherche à échapper à ce que l’on pourrait appeler le « style » Philippe Sireuil. Je 
cours après mon propre effarement et veux préserver la liberté de replacer toutes mes billes sur le 
jeu en permanence. Plus j’avance dans mon métier, moins je prépare, convaincu que l’essentiel 
vient avec les acteurs. J’ai parfois l’impression de ne plus faire le même métier qu’à mes débuts. 
Quand tu as déjà un trajet derrière toi, la condition sine qua non pour rester vivant est de conserver 
la porosité la plus grande avec les autres. Le jour où j’ai réussi à dire à un acteur « je ne sais pas », 
j’avais fait un grand pas en avant. J’ai abandonné le caractère péremptoire que tout metteur en 
scène peut avoir quand il est à la fois à la recherche de formes nouvelles et comblé de certitudes. 
Je suis aujourd’hui à la fois plus serein et plus incertain. 

 
Qu’est-ce qui appelle votre curiosité et stimule vo tre intérêt à monter un texte ? Vos 

choix sont, là aussi, très contrastés. 
Il faut d’abord que, le livre refermé, je me dise : « je ne sais pas comment monter ça ». Les 

textes sont des énigmes. Ne pas savoir, c’est un élément capital de l’acte créatif qui a sans doute à 
voir avec la culpabilité mais aussi le désir de n’être pas un imposteur. Le texte doit me mettre face 
à mes manques et m’obliger à trouver des solutions pour les vaincre. La langue est un autre critère. 
Il y a des pans entiers de la littérature dramatique que je n’aborde pas parce qu’il s’agit non pas de 
théâtralité mais de « dialoguisme », une part du théâtre contemporain confondant théâtre et 
journalisme ou télé-réalité. Porter un texte à la scène dépend aussi du potentiel humain qui 
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m’entoure (je me suis interdit certains textes car je ne voyais pas quel acteur pourrait en être 
l’élément moteur). En fait, on ne met jamais en scène un texte, mais essentiellement le rapport 
qu’on entretient avec lui. Comme il en va de la vie biologique ou climatique, je crois au temps et à 
la saison. Mettre en scène Le Roi Lear à 30 ans aurait été impensable, je l’ai lu à 20 ans, l’ai 
compris à 40 et le monterai peut-être à 60. Le metteur en scène a une responsabilité en tant que 
redistributeur du texte à un tiers, le spectateur, et comme au football, distribuer requiert du savoir et 
de l’acuité.  

 
Propos recueillis par  Christine-Laure Hirsig 

 

 
2. Article paru dans le journal Si n° 6. 

 
Questionné sur la diversité esthétique de ses spect acles, le metteur en scène de 

Bérénice , spectacle actuellement en représentation salle Fr ançois-Simon à Carouge, nous 
confie sa hantise du ressassement et son besoin de provoquer, à chaque création, son 
propre effarement.  

 
Qu’elle soit consciente ou non, cette discipline du renouvellement met l’artiste à l’épreuve. 

Lutter contre un statisme morbide, c’est préférer le déséquilibre de la marche au confort de l’assise. 
C’est faire écho à la posture d’un Picasso éclectique qui « essaie toujours de faire ce [qu’il] ne sait 
pas faire, espérant ainsi apprendre à le faire ». Picasso alertait ses contemporains contre les 
dangers de l’auto-complaisance qui, pernicieuse, équivalait selon lui « à se copier soi-même, et se 
copier soi-même est plus dangereux que de copier les autres... c’est stérile ». Sireuil, lui, rend 
compte par l’acte théâtral du rapport inédit qu’il entretient avec les textes qu’il empoigne, et remet 
en jeu régulièrement ses orientations esthétiques. Couleur et lumière se font les relais sémantiques 
et plastiques de sa vision du plateau, vision qui conditionnera et guidera le regard public. Ainsi, 
l’espace de Bérénice, « immensément clair », épuré, cotonneux, pastel, réfléchit l’implacable clarté 
d’un amour impossible et en expose l’impitoyable fatalité. Pas de zone d’ombre, pas de repli 
possible pour Titus annonçant invitus invitam (malgré lui, malgré elle) leur déchirement prochain à 
Bérénice. Alors qu’il adopte une position « quasi janséniste » pour monter les vers raciniens, 
Philippe Sireuil fait résonner les alexandrins du Misanthrope dans un salon bleu. Absolue et 
envahissante, la couleur imprègne les humeurs des personnages et obsède la rétine du spectateur 
pour un Molière monochrome, façon « théâtre de chambre ». C’est une palette criarde qui habille 
La Forêt et ses protagonistes, alors que Les mots savent pas dire se trame en clair-obscur dans 
une architecture aussi énigmatique qu’un espace mental trouble, à l’image du rapport spécifique 
que le metteur en scène instaure tour à tour avec les écritures d’Ostrovski ou de Rebetez. 
Travailler la lumière et son corollaire, l’ombre, aide Sireuil à « définir ses sensations ». Sa première 
compagnie, la bien nommée Théâtre du Crépuscule, citait cette heure ambiguë où ombre et 
lumière se partagent le paysage, où les contours perdent leur acuité, ce moment charnière et 
propice à la rêverie où le réel bascule vers une obscurité croissante porteuse de mystère.  

 
Des acteurs cousins de province 
Aujourd’hui, le metteur en scène partage ses activités théâtrales entre la Belgique où il vit, la 

France et la Suisse. Par sa distribution, Bérénice est un concentré de francophonie, le projet 
rassemblant des comédiens issus de chacun de ces trois pays. Interrogé sur les divergences et 
convergences que le directeur d’acteurs peut percevoir entre ces « cousins de province », il retient 
l’aisance verbale des Français, au détriment, parfois, de la corporalité. Il avoue « être séduit par la 
bâtardise et l’absence de narcissisme de l’acteur belge, qui, libéré de toute pression sociale 
fantasmatique, se donne sans précaution, avec une impudeur primaire » qui dynamise la phase de 
recherche. Une naïveté appréciable dans les balbutiements qui nourrit le début des répétitions. 
Chez les acteurs suisses romands, Philippe Sireuil aime cette absence d’a priori et cette capacité 
d’abandon, symptomatique d’une confiance gagnée. Une sorte d’instinct « paysan, une façon de 
regarder le ciel et de voir qu’il va pleuvoir sans regarder la météo. Être hic et nunc ». À l’acteur de 
s’emparer du rôle sans donnée préalable car selon Philippe Sireuil, « il n’y a pas de personnages. Il 
y a un texte d’un côté et une enveloppe corporelle, émotionnelle et intellectuelle de l’autre ». « Je 
ne sais pas qui est Hamlet, Treplev ou Nina. Je ne sais pas qui est Chimène ni Bérénice, je sais 
juste qu’à travers l’acteur, je vais découvrir les possibles du personnage, pas un personnage », dit-
il. Prolongeant le travail de l’auteur, le metteur en scène prend le texte comme un tremplin et le 
libère de ses présupposés pour que « le théâtre reste riche de ces moments où la rencontre d’un 
metteur en scène et d’un acteur fait qu’on ne regardera plus jamais une pièce de la même façon ».  

 
Christine-Laure Hirsig 
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